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Stanovanjsko – poslovni blok SPB-1, ʺČrna vdovaʺ Domţal: Po sledeh arhitekturne 
dediščine domţalskega mestnega jedra. 
Diplomsko delo skuša osvetliti sodobno problematiko bivanja v domţalskem mestnem 
jedru, natančneje v stanovanjsko – poslovnem bloku SPB-1. Kompleks obravnava 
zgodovinsko in ga kontekstualizira v polju procesa urbanizacije Domţal. Ugotavlja, zakaj 
je umeščenost objekta v mestno jedro neprimerna in neestetska. Nato ga opredeljuje s 
stališča sodobnih diskurzov prebivalstva in občanov in poskuša predstaviti glavne teţave, 
ki onemogočajo njegovo revitalizacijo. Ker je objekt del negativne arhitekturne dediščine, 
je njegova prihodnost v nemilosti. Obnove so namreč procesi, ki so odvisni od 
posameznikovega ali skupnostnega zavedanja o tem, kaj je vredno ohranjati.  
Ključne besede: Domţale, urbanizacija, mestno jedro, arhitekturna antropologija, 




Residential and Commercial Block SPB-1, ʺBlack Widowʺ of Domţale City: 
Following Traces of Architectural Heritage of Domţale City Center. 
The undergraduate thesis attempts to illuminate the contemporary issues of living in 
Domţale city center, more specifically in the Residential and Commercial block SPB-1. It 
deals with the history of a building in the context of urbanization of Domţale. It addresses 
the issues with its unsuitable and unaesthetic embedment inside the city center. 
Furthermore, it presents the contemporary discourses of a building that are created by 
residents and citizens and it illuminates the main problems that decelerate its revitalization. 
Because the building is part of a negative architectural heritage, its future is uncertain. 
Namely, it is on the individual to assess the processes of renovations and social awareness 
of what's worth preserving. 
Keywords: Domţale, urbanization, city center, architectural anthropology, negative 
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 V diplomski nalogi obravnavam urbanizacijo mesta Domţale, ki leţi v 
osrednjeslovenski regiji, nastankom in podobo njegovega mestnega jedra ter stanovanjsko 
– poslovnim blokom (SPB-1), ki je v naboru glavnih polemik in debat domţalskega 
prebivalstva in občine v okviru negativnega opredeljevanja enega izmed osrednjih 
arhitekturnih elementov mesta. O spreminjanju podobe kraja pišem predvsem v prvem delu 
naloge, kjer poskušam očrtati kdaj, zakaj in kako je proces potekal. Geografsko raziskavo o 
urbanizaciji Domţal je v 1990-ih letih v okviru disertacije opravil Stanko Pelc. Njegovo 
delo Občina Domžale: Primer spreminjanja obmestne pokrajine v okolici Ljubljane (1993) mi je 
sluţilo kot pomemben vir  predvsem za nekatere statistične podatke, s pomočjo katerih sem 
prikazala strukturo domţalskega prebivalstva v drugi polovici 20. stoletja – to je bil čas, ko 
je mesto doţivljalo tako fizične, kot tudi druţbene, gospodarske in upravne spremembe v 
okviru jugoslovanske modernizacije.  
 V drugem delu naloge se osredotočam na arhitekturni kompleks SPB-1, ki se v 
precej dolgi in visoki podobi na zahodu razteza ob ţelezniški progi, na vzhodu pa ob 
Ljubljanski cesti – umeščen je v mestno jedro in ga pravzaprav tudi definira. Objekt 
raziskujem, ker je njegova »ţivljenjska« zgodba izjemno zanimiva, a tudi kompleksna in 
večplastna. Kot prebivalka Domţal sem hočeš nočeš večkrat del debat o tej »arhitekturni 
sramoti« (naslov članka časopisa Delo
1
 se namreč glasi: Domžalska sramota, ne pa 
arhitekturni biser) – ne le debat, temveč tudi nenehnih omemb, kadar se nekdo odpravi v 
mestni center. Včasih se celo zazdi, da okrog stavbe visi nekakšna mistična zavesa, ki je 
nihče resnično ne razume: o stavbi namreč kroţijo različne povedke,
2
 katerih 
verodostojnost je na trenutke vprašljiva. Na splošno se zdi, da se povedke razširjajo okrog 
predmetov, krajev itd., ki vzbujajo občutke neprijetnosti in tesnobe – lep primer je letošnji 
koronavirus. Tudi SPB-1 je v mnogem primer objekta, ki v občanih zaradi svoje značilno 
mogočne, a nekako propadajoče podobe, buri domišljijo.   
                                                          
1
 'Domţalska sramota, ne pa arhitekturni biser.' Internetni vir: Delo, 13. februar 2015. 
Janez Petkovšek. < https://www.delo.si/novice/ljubljana/domzalska-sramota-ne-pa-
arhitekturni-biser.html>. Datum dostopa: 20.7.2020. 
2





 Objekt je bil zasnovan izjemno visokoleteče in »netipsko« (Brojan 2016: 340), 
kraju naj bi skupaj z ostalo novo arhitekturo nadel mestni videz. V diplomskem delu 
obravnavam, zakaj je projekt prejel negativne kritike in odzive, še preden je bil v celoti 
zgrajen, zakaj propada in kakšni so moţni izidi za njegovo stanje v prihodnosti. Hkrati se 
sprašujem, kako objekt vpliva na mestno ţivljenje, katerega vsakdanjost naj bi bila 
skoncentrirana v mestnem jedru in javnih prostorih, ki nosijo funkcijo zdruţevanja. O 
revitalizaciji kompleksa in celotnega mestnega jedra so na ravni občinske skupščine 
večkrat potekale debate o revitalizaciji, ki so bile bolj produkt idej, kot pa dejanj.  
 Eden izmed zadnjih poglavij predstavlja fenomenološki opis mojega lastnega 
doţivljanja stavbe. Dodajam ga, ker se s podobo stavbe soočam ţe od otroštva – trenutno 
še toliko bolj, ker v enem izmed njenih lokalov opravljam študentsko delo. Sluţil naj bi kar 
se da ţivi predstavitvi posameznikovega občutenja stavbe. 
 Metodologija mojega dela je bila precej raznolika, vendar manj obseţna, kot sem 
načrtovala na začetku. Zaradi koronavirusa mi je zmanjkalo časa za bolj poglobljeno 
terensko delo in pogovor s projektantom objekta, Radisavom Popovićem. Govorila sem z 
dvema prebivalcema objekta, neformalno pa še s številnimi drugimi občani – tudi s 
predstavnikom občinskega oddelka za urejanje prostora. Podatke o urbanizaciji Domţal 
sem črpala iz intervjujev, ki sem jih za nekatere druge elaborate opravila ţe prej, pomagali 
so mi tudi članki časopisov Občinski poročevalec, Slamnik in Delo, spletne strani in 
druţabno omreţje Facebook, na katerem imajo prebivalci SPB-ja svojo skupino. Teoretska 
izhodišča sem vzpostavljala na podlagi strokovnih člankov in monografij.   
 Vsakega od obeh delov naloge – torej tistega o urbanizaciji mesta in tistega o 
kompleksu SPB-1 – začenjam s teorijo in nekaterimi avtorji, ki obravnavajo izbrane teme. 






2. URBANA ANTROPOLOGIJA 
 
 Mesta so kompleksni in vznemirljivi prostori, gosto naseljena okolja (Durkheim idr. 
po Markowitz 2012: 797), ki temeljijo na proizvodnji in porabi, delu in prostem času ter 
zasebnih in javnih prostorih – ti podpirajo raznolike druţbene prakse (Amin in Thrift po 
Markowitz 2012: 797). V preteklosti je bil predmet antropologije preteţno ruralni prostor, 
z mestnim okoljem so se ukvarjali predvsem sociologi. Pod vplivom sociološke 
metodologije je bila v drugi polovici 19. stoletja ustanovljena čikaška šola. Mesto je 
opredeljevala kot posamezne ekološke niše, naseljene s skupnostmi ljudi, pri čemer se 
center mesta v koncentričnih krogih širi na periferijo (Low 1996: 385). Antropološko 
preučevanje mest je nastalo v kontekstu manchesterske šole, ki jo je leta 1947 ustanovil 
Max Gluckman. Šola je raziskovala na principu »case study method« – metode, katere 
temelj je bil preučevanje dogodkov in delovanja posameznika v odnosu z drugimi. Če je 
prej veljajo strukturalistično prepričanje, da druţbena struktura usmerja ţivljenje 
posameznika, je šola prakticirala kontrasten vidik: posameznik je svobodno bitje, ki izvaja 
prakse, ki jih kreira sam. 
 Po Sethi Low je antropološko teoretiziranje urbanih prostorov obvezno, če ţelimo 
razumeti postindustrijske, napredno˗kapitalistične in postmoderne čase, v katerih ţivimo 
(1996: 384). V slovenskem prostoru so se antropologi in etnologi s problematiko mest 
začeli ukvarjati v drugi polovici 20. stoletja. Prelomnica v etnološkem preučevanju je bilo 
Kremenškovo delo o Zeleni jami, ki obravnava ljubljansko obmestno delavsko naselje. 
Kremenšek je naselje preučeval v 1960˗ih letih in napisal disertacijo z naslovom 
Ljubljansko naselje Zelena jama kot etnološki problem. Bil je namreč mnenja, da »tehtne 
spremembe v strukturi prebivalstva in vse tesnejše zveze med podeţeljem in mesti 
zadevajo neposredno v strokovno prizadevanje etnologov« (Kremenšek 1965 – 1966: 133). 
V zgoraj navedenem delu je raziskoval nastanek in razvoj naselja na območju Zelene jame. 
Naseljevalo ga je delavstvo – sloj druţbe, ki se je izoblikoval z novimi delovnimi mesti, ki 
so bila posledica industrializacije.  
 V slovenskem prostoru se je z mesti ukvarjala tudi Mojca Ravnik. Raziskovala je 
barakarsko naselje Galjevica in leta 1979 izdala istoimensko monografijo, v kateri opisuje 
tamkajšnje druţbeno ţivljenje in sorodstveno strukturo prebivalstva. Raziskave so torej 
temeljile predvsem na vprašanjih, ki so se dotikala »delavske kulture« (Repič in Hudales 





V zgodnjem obdobju slovenskega preučevanja mest je prevladovala genetično- 
strukturalna metodološka usmerjenost, ki je poudarjala zgodovinski razvoj mest. Etnološko 
zazrtost v preteklost in odsotnost opredeljevanja urbanosti kot kulturne kategorije je v 
1990˗ih letih kritiziral Borut Brumen, ki je bil mnenja, da je pojma mestna in urbana 
kultura potrebno ločevati – mesto je predvsem naselbinski prostor, medtem ko je urbanost 
način ţivljenja: 
 
Z intenzivnim procesom urbanizacije v zadnjih desetletjih pojav urbanega ni ostal 
več vezan samo na mesta, temveč je urbani etos postal kulturni označevalec 
dobršnega dela Evrope in načina ţivljenja njenih prebivalk in prebivalcev (Brumen 
1994: 19). 
 
Danes so antropološka preučevanja mest zasidrana globoko v vedo in so po svoji 
vsebini izjemno raznolika. Urbana antropologija se ukvarja z definiranjem različnih 
pojmov, v ospredju je koncept urbanizacije, ki ga največkrat razumemo zelo široko: kot 
prehod ruralnega v urbano, pri čemer so med drugim prisotni procesi spreminjanja 
populacije, rabe zemljišč in ekonomskih aktivnosti (McGranahan in Satterthwaite 2014: 6).  
Mcgranahan in Satterthwaite opozarjata, da je raba pojma velikokrat problematična 
– procesi spreminjanja okolja namreč ne potekajo sočasno, hkrati pa je izjemno teţko 
vzdrţevati jasno ločnico med kulturo in prebivalstvom urbanega / ruralnega okolja. 
Kritično je potrebno uporabljati tudi pojem urbanosti; na to opozarja Miha Kozorog v 
prispevku Proti »urbanosti«: 
 
/…/ da je danes kategorija »urbanosti« del dominantnega diskurza, ki ji pripisuje 
pozitivne kulturne konotacije, zaradi katerih nato dobi »ruralnost« negativne 
konotacije (Kozorog 2012: 59). 
 
V naslednjem poglavju opisujem kompleksen proces urbanizacije Domţal, ki je 
prepreden z nostalgičnimi spomini domačinov na podobo vaškega prostora preden ga je 






2.1. PODOBA DOMŢAL V OBDOBJU POVOJNE JUGOSLOVANSKE 
MODERNIZACIJE 
 
Območje občine Domţale, ki leţi v »vzhodnem delu Gorenjske, severovzhodno od 
Ljubljane« (Klobčar 1989: 8), se na jugu razteza do Zaboršta pri Dolu, na severu do 
Volčjega potoka, na vzhodu do Prevoj pri Šentvidu in na zahodu do Trzina. Mesto 
Domţale je razpotegnjeno ob reki Kamniški Bistrici. Ozemlje celotne občine je »izrazito 
prehodno območje, na katerem so se srečevale, dotikale in prekrivale različne kulture 
različnih obdobij« (Zupančič 1979: 15), zaradi česar arheološke najdbe iz prazgodovine in 
rimske antike niso redkost – slednjih je največ na premici Mengeš˗Domţale˗Lukovica-
Trojane, kjer je tekla cesta Aquileia-Emona-Celeia (Klobčar 1989: 9).  
Današnjo podobo centra Domţal opredeljujejo večstanovanjske zgradbe, ki so proti 
nebu začele rasti predvsem v drugi polovici 20. stoletja. S pojmom »center« ne zajemam le 
strogega centra mesta oziroma mestnega jedra (torej Ljubljanske ceste, ki teče vzporedno z 
ţeleznico Ljubljana-Kamnik), na katerega se podrobneje osredinjam nekoliko kasneje, 
temveč na območje, ki ga na severu zamejujeta cesti Domţale-Trzin in Domţale-Ţelodnik, 
na jugu pa se končuje, kjer Ljubljanska cesta preide v Savsko, ki vodi proti Dragomlju. Gre 
torej za bazen zgradb, ki so preteţno blokovskega tipa. Ob mejah mesta Domţale se 
namreč razteza območje, kjer prevladujejo enodruţinske in vrstne hiše, ki ga obravnavam 
le beţno in ni glavni predmet raziskave.  
To poglavje namenjam obdobju, ko je mesto začelo dobivati današnjo podobo in ga 
je zaznamovala ključna faza urbanizacije mesta. Domţale so mestne pravice dobile leta 
1952, 27 let po razglasitvi Domţal za trg. Mestna občina Domţale je tedaj veljala za 
največjo občino v okraju Ljubljana okolica (Stiplovšek 2012: 17).
3
 Sicer pa urbanizacijo 
območja umeščamo predvsem v obdobje povojne Jugoslavije, torej v čas jugoslovanske 
modernizacije, ki je bila osmišljena predvsem v kontekstu industrializacije agrarnih 
območij in spreminjanju kmečkega prebivalstva v proletariat in v »urbane podeţelane« 
(Simić 1973) – sloj prebivalstva, ujetega v hibridno stanje vmesnega, opredeljenega z 
meščansko-podeţelskimi lastnostmi. Pojem meščanstva – kot ga obravnava tudi 
Kremenšek – je namreč vezan na prebivalstvo, ki je v času fevdalizma z ţivljenjem v 
mestih izoblikovalo urbano kulturo. 
                                                          
3
 Danes je mesto Domţale del občine Domţale. Ta je sestavljena iz trinajst krajevnih 
skupnosti in velja za sedmo največjo slovensko občino po številu prebivalstva (popis iz 





Z urbanizacijo Občine Domţale se je v svoji disertaciji podrobneje ukvarjal geograf 
Stanko Pelc (1993), pri čemer je upošteval tudi nekatere etnološke vidike preučevanja 
spreminjanja naselja: predvsem, kako način ţivljenja prebivalstva vpliva na okoljske 
spremembe, kot ena izmed metodoloških usmeritev pa mu je sluţilo terensko delo. 
Poglobljenost dela je izraţena v umeščanju urbanizacije Domţal v globalno sočasno 
industrializacijo evropskih območij. V svojem besedilu skuje koncept »pomestenje načina 
ţivljenja« (1993: 12), ki ni značilno le za urbani prostor, temveč ga lahko najdemo 
kjerkoli, tudi v bolj perifernih območjih. Ustvarjanje in širjenje mest namreč ne vpliva le 
na ţivljenje mestnega prebivalstva, temveč tudi na širšo okolico in njeno prebivalstvo.  
Pelc začetke urbanizacije Domţal umešča v obdobje med vojnama, ko so bile 
ustanovljene – takrat vodilne in za gospodarski razvoj mesta izjemno pomembne – tovarne, 
zaradi česar je na območju prihajalo do dnevnih migracij (1992: 103).  Da je bila v času po 
2. svetovni vojni modernizacija enačena z industrializacijo, lahko razberemo iz članka J. 
Flere Gospodarstvo: Ob naši industrializaciji iz leta 1939, objavljenega v reviji Sodobnost. 
Pisec jugoslovansko industrializacijo osmišlja v polju napredka in gospodarskega razmaha. 
Avtor opozarja na upad kmetijstva v Sloveniji po 1. svetovni vojni: 
 
Z Jugoslavijo je slovensko kmetijstvo v veliki meri izgubilo svoje izvozne trge, ki 
so bili na severu in deloma ob morju (predvsem Trst). Ţivinoreja, glavna panoga 
naše kmetijske proizvodnje za trg, je močno padla. V vseh letih po vojni, zlasti v 
letih krize, je naše kmetijstvo svoje izvozne trge le izgubljalo zaradi jugoslovanske 
trgovinske politike. /…/ (Flere 1939: 42) 
 
Po drugi strani je industrija v istem obdobju doţivljala velik razvoj. Flere zapiše, da 
se je od leta 1933 dalje pri nas razvijala po strokah: najbolj sta se razmahnili tekstilna in 
oblačilna industrija, ki sta jima sledili metalurška in usnjarska (1939: 44 – 45).  
Joel Halpern mesta, ki so nastala pod vplivom jugoslovanske modernizacije,  
opredeljuje s prisotnostjo a) etnične raznolikosti prebivalstva; b) arhitekture, ki je delno 
srednjeveška in delno moderna; c) drţavnih in zasebnih podjetij; in č) industrije (1969: 
317). Domţale imajo po Halpernu torej manjko – prisotnost srednjeveških stavb v 
mestnem jedru. Razlog je očiten: v srednjem veku so bile Domţale vas, kjer sta 
prevladovala kmetijstvo in obrtne dejavnosti. V širšem območju so postale pomembne šele 





162). Vseeno je do prve polovice 19. stoletja prevladovalo agrarno gospodarstvo (Ţontar 
1979: 95) – prebivalci so se ukvarjali s poljedelstvom in pridelovali predvsem pšenico, rţ, 
ječmen in oves (Klobčar 1989: 60). Zaradi bliţine reke Kamniške Bistrice se je razvila 
mlinarska in ţagarska obrt, ponekod tudi barvarstvo v zvezi s platnarstvom (Ţontar 1979: 
101 – 102).  
Slamnike so izdelovali predvsem za domačo uporabo, v 19. stoletju tudi za širši trg 
in so posamezniki lahko zaposlovali večje število ljudi (Kobe-Arzenšek 1979: 103). V 
drugi polovici 19. stoletja so v Domţale prišli tirolski industrialci: najznamenitejši so bili 
Jakob Oberwalder, Peter Ladstӓtter in bratje Kurtzhaler, ki so ustanovili tri velike 
tovarniške obrate in z njimi spremenili vaški videz Domţal (Stiplovšek 2012: 24). 
Slamnikarska industrija se je močno okrepila ţe pred vojnama, k še večjemu 
gospodarskemu napredku mesta pa je pripomoglo odprtje ţeleznice Domţale-Kamnik 
(2012: 26). Velike tirolske tovarne so propadle med vojnama, nekatere so prevzeli 
Slovenci – tovarna Jakoba Oberwalderja se je na primer preimenovala v »Univerzale, 
tovarna klobukov in slamnikov« (Kobe˗Arzenšek 1979: 118). Tovarniški objekt s 
pripadajočim parkom, dimnikom in upravniško zgradbo, ki je zgrajena v klasicističnem 
slogu 19. stoletja, stojijo še danes in so vpisani v Register kulturne dediščine.  
Naj nekaj besed namenim še povojni upravni ureditvi občine. V 1950-ih letih, ko so 
Domţale postale občina, je bil pojem šele definiran – kot »pravno organizirana 
elementarna skupnost, v kateri se izvajajo in se lahko tudi uveljavljajo najbolj neposredni 
interesi prebivalcev te skupnosti« (Gedrih 1979: 271). Do tedaj so do neke mere to 
funkcijo nosili krajevni ljudski odbori. Občina je torej postala pravna oseba, ljudski odbori 
pa eden izmed njenih organov; teţišče oblastnega odločanja in lokalne samouprave se je 
preneslo  s posameznih okrajev na občino. Leta 1963 so se z novo jugoslovansko ustavo 
ljudski odbori počasi ukinjali, nadomestila jih je občinska skupščina kot najvišji organ 
samoupravljanja (1979: 271 – 275). Nova ureditev je občini omogočila nadaljnjo rast 
mesta. Od konca 19. stoletja, ko so imele Domţale skupaj z okoliškimi vasmi nekaj več kot 
1300 prebivalcev in okrog 200 hiš, do 1990˗ih let, se je število prebivalstva in hiš 
poosmerilo (Pelc 1993: 117). Velike spremembe v organiziranosti občine je prineslo leto 
1974 s sprejetjem ustave, ki je določala enotno strukturo občin za celotno področje SFRJ, 
uvedene so bile delegacije z delegati, ki so delovali kot posredniki med »delovnimi« 





celotna delegatska baza, ki je obsegala TOZD
4
 in druge interesne in druţbenopolitične 
organizacije (Gedrih 1979: 276). Istega leta so občino razdelili na dva osrednja organa: 
skupščino z delegati in izvršni svet (1979: 279). 
V Domţalah so po vojni potekali intenzivni procesi spreminjanja na vseh 
področjih: gospodarstvu, mestnemu razvoju, njegovi podobi in strukturi prebivalstva. 
Zaradi deagralizacije območja je bil ob popisu deleţ kmečkega prebivalstva izjemno 
majhen, zasebnih obrtnikov pa je bilo vedno več – v letu 1971 jih je bilo 560, ob koncu 
1980-ih let pa ţe 1317 (Pelc 1993: 44 – 46). Med leti 1970 in 1990 je dohodek občine 
naglo rasel, prav tako tudi število zasebnih obrtnikov – hitreje, kot v celotni Sloveniji 
(1993: 46).  
Ker so bile Domţale pomembno industrijsko območje, naj jih prikaţem še v luči 
zaposlitvene strukture. Leta 1981 je večinsko prebivalstvo dnevno odhajalo iz Domţal v 
Ljubljano (1993: 69). So pa na delo v Domţale prihajali prebivalci sosednjih krajev, ki so 
spadali pod občino Domţale. Pomembno je omeniti, da so se v obmestja Ljubljane – torej 
tudi v Domţale, ki so bile z lastnimi industrijskimi obrati del najpomembnejšega 
republiškega ljubljanskega zaposlitvenega središča (1993: 93) – zaradi gospodarske 
razvitosti med leti 1970 in 1980 priseljevali prebivalci iz drugih republik Jugoslavije 
(1993: 82). Območje z največjim deleţem tovrstnega prebivalstva  je predstavljalo najbolj 
industrializiran in urbaniziran del občine Domţale – od mesta Domţal proti Trzinu, 
Mengšu in Viru (1993: 93 – 94). Naseljevali so se predvsem tam, kjer je so gradili 
druţbena stanovanja in kjer so zasebniki oddajali podnajemniške sobe, sčasoma pa so 
nekateri izboljšali svoj gmotni poloţaj in si začeli graditi lastne hiše (1993: 94). 
Solidarnostna stanovanja so v Domţalah gradili v mestnem jedru, zaradi česar se je 
prebivalstvo iz drugih republik zgoščevalo predvsem tam.   
Po osamosvojitvi leta 1991 so, tako kot drugod po Sloveniji, industrijske panoge v 
domţalski občini pričele upadat, k čimer so pripomogli predvsem porast trţno usmerjenega 
gospodarstva in manjša količina intenzivnega zaposlovanja, kriza posameznih industrijskih 
panog in uvajanje nekaterih drugih neindustrijskih dejavnosti – npr. trgovine (Vrišer 2008: 
66). Posledično se je tudi prej strma rast prebivalstva upočasnila.  
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Ko sem pred dvema letoma opravila pogovor z enim izmed občanov, rojenim leta 
1981, je mesto opredelil s frazo »spalno naselje«, v katerem ljudje sicer bivajo, vendar pa v 
njem ne opravljajo svojih zaposlitvenih dejavnosti: 
 
V vseh teh letih se mi zdi, da je to okolje zelo stagniralo, čeprav se mi zdi, da je 
veliko potenciala in tudi opcij. Hkrati se mi zdi, da je dejstvo, da so Domţale 
zaspano mesto ţe kar nekaj let, deset let plus. Pa še sedaj vidim potencial v 
Domţalah. /…/ Ţelim si spremembe, glede na to, da je bilo to eno najbolj uspešnih 
občin v Jugoslaviji in potem tudi v samostojni Sloveniji in je smešno, da je v enem 
trenutku zdaj vse to zamrlo. Tako da: če je bilo, verjamem, da zna priti še kdaj do 
tega, da bo občina spet zelo uspešna. (Jernej, 2.12.2018) 
 
Besedna zveza je med prebivalstvom uporabljena predvsem takrat, ko ţelijo 
opozoriti na stagnacijo mestnega razvoja in njegovih dejavnosti. 
 
2.2. STANOVANJSKA POLITIKA 
 
V obdobju SFRJ so Domţale uvedle samoupravljanje, ki je zajelo gospodarstvo in 
druga področja druţbenega ţivljenja, občina pa je »prerasla v najvišji organ 
samoupravljanja in oblasti« (Lenič 1979a: 244). Industrija je bila še vedno prevladujoča 
gospodarska panoga in je obsegala proizvodnjo kemičnih, papirnih, tekstilnih, ţivilskih in 
usnjarsko-galanterijskih izdelkov (1979a: 245). Domţale so začele dobivati podobo mesta: 
blokovska gradnja je zaznamovala mestni center, okrog njega pa so začele nastajati nove 
soseske. Stanovanjska skupnost je pokupila nekatera kmetijska zemljišča in jih na 
licitacijah prodajala bodočim kupcem. Krepila se je tudi zdravstvena sluţba – leta 1966 so 
Domţale dobile zdravstveni dom (1979a: 248). Število prebivalcev je močno naraščalo in 
v letih 1971 – 1975 je bila letna stopnja rasti 1,9 %, kar je pribliţno dvakrat več kot v 
sočasni SR Sloveniji (1979b: 251).  
 Modernizacije, ki so zajele povojni svet, so potekale na različne načine. Kot ţe 
večkrat omenjeno, je jugoslovanska potekala v smislu specifičnih kulturnih in druţbenih 
sprememb v kontekstu industrializacije (Halpern 1969: 317), ki je bila merilo napredka 





pluriaktivnih posameznikov, ki so svojo agrarno dejavnost dopolnjevali z delom v 
industrijskih obratih. Rusinow, ameriški zgodovinar, ki je v drugi polovici 20. stoletja 
preučeval urbanizacijo Jugoslavije, v svojem članku iz leta 1971 kot izjemno zanimivost 
navaja prebivalstvo, ki ni ne urbano in ne ruralno – zapiše, da gre za sloj prebivalstva, ki 
dela v mestih, vendar ţivi na vasi (1971: 7). Specifičen jugoslovanski proces urbanizacije 
in deagrarizacije je bil torej prepoznan tudi med tujo stroko.  
 V povojnih letih se je deagrarizacija domţalskega območja krepila. Zaradi 
naraščanja industrijskih obratov in vedno večjega števila zaposlenih, se je ves čas porajala 
potreba po novih bivanjskih prostorih: razvijala se je stanovanjska gradnja, značilna za 
obdobje po stanovanjski reformi (po letu 1972), ki je predvidevala manj individualnih 
gradenj (Kovač in Škrjanc 1979: 319). Ker se je občina soočala z valom priseljevanja, je 
prevladovala blokovna gradnja, s katero so med drugim ohranjali kvalitetnejša zemljišča, 
namenjena agrarnemu gospodarstvu. Med leti 1970 in 1980 se je namreč »uveljavil sistem 
zakonskega varstva kmetijskih zemljišč« z namenom varstva najboljših kmetijskih 
zemljišč pred pozidavo (Cof 2005: 119 – 120). Stanovanjska skupnost je v časopisu 
Skupščinski poročevalec
5
 leta 1976 objavila plan stanovanjske gradnje v Domţalah za 
obdobje 1976 – 1980:  
 
Stanovanjska samoupravna skupnost planira v tem planskem obdobju 1620-1820 
stanovanj. /…/ Izgradnja stanovanj bo v glavnem za potrebe občinskega 
gospodarstva in druţbenih sluţb. /…/ Plan predvideva, da bo zgrajenih stanovanj v 
individualnih hišah 33 %, ostalo pa v organizirani blokovni gradnji. /…/ Pri samem 
usklajevalnem postopku, v katerem so sodelovali kmetijci in urbanisti, je prišlo do 
zaključka, da je plodno zemljo potrebno čuvati, zato se naj tudi stanovanjska 
gradnja osredotoči v blokovni gradnji. /…/ (1976: 11)  
 
 Med leti 1965 – 1976 je bilo zgrajenih kar 3227 stanovanj, zaradi česar je 
prebivalstvo občini očitalo »zaostajanje izgradnje infrastrukturnih objektov, kot so šole, 
vrtci, trgovine in komunalnih objektov ter naprav« (Kovač in Škrjanc 1979: 321). Njihova 
stiska je razvidna tudi iz sočasnega časopisa Občinski poročevalec,
6
 ki je leta 1975 objavil 
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skico (slika 1) in prikazuje tri bloke, razvrščene okrog majhnega ozelenelega prostora s 
kozolcem, osamljenim drevesom, vrtičkom in otroki, ki jih poučuje na stolu sedeči učitelj. 
Na dnu skice so zapisane njegove besede: »Dragi otroci, danes začenjamo razpravo o 
osnutku predloga za rešitev vašega otroškega varstva, šolstva in rekreacije. Vaši otroci 
bodo brez dvoma dočakali zgraditev tudi teh prostorov« (1975: 9). 
 
 
Slika 1: Otroci in učitelj, ki jih obdajajo nastajajoči bloki. 
  
 Sočasno z drugimi slovenskimi mesti se je v Domţalah v 1950-ih letih 
financiranje stanovanj premaknilo z drţave na občino, ki je postala odgovorna za 
stanovanjsko politiko. Leta 1955 je prišlo do uvedbe obveznega stanovanjskega prispevka, 
ki so ga občine zbirale v posebne občinske stanovanjske posojilne sklade, s katerimi so 
upravljali za to funkcijo ustanovljeni lokalni stanovanjski zavodi oziroma skupnost. Ti so 
bili odgovorni tudi za iskanje in odkup lokacij, primernih za gradnjo stanovanj. Gradnje 
objektov so potekale po točno opredeljenih tehničnih predpisih, ki so se med občinami 
razlikovali (Malešič 2014).  
                                                                                                                                                                                
Iz skice je moč zaslediti avtorjevo stisko ob nenadnih spremembah okolja: betonska 
dţungla bo kmalu zadušila vse, kar je naravno, organsko in tradicionalno (kozolec) – torej 






 Če ţelimo razumeti, v kakšnem arhitekturnem slogu so v Domţalah gradili 
povojni arhitekti, je nujen oris širšega območja – takoj po vojni je Jugoslavija namreč 
sprejela sovjetski socializem, ki ga je zavrnila šele kasneje, nekje v 1950-ih letih, in 
sprejela jugoslovanski komunizem, v katerem je prevladoval umetnostni modernizem 
(Malešič 2014). V letih po vojni so gradili predvsem opečnate zgradbe, obdobje od leta 
1950 pa je zaznamovalo iskanje novih, drugačnih in za ta prostor specifičnih materialov, 
načinov izvedbe del in upravljanja s prostorom, namenjenim za gradnjo. Ni šlo le za 
opredeljevanje identitete jugoslovanstva in njene arhitekture, temveč tudi za razmišljanja o 
tem, na kakšen način naj bodo dela izvedena čim bolj ekonomično (Prosen 2001: 623) – 
torej s čim niţjim financiranjem in čim hitrejšo izgradnjo. Gradnjo prvih stanovanjskih 
naselij po Sloveniji so sicer spremljale različne slabosti: npr. uniformiranost, slaba 
kvaliteta gradbenih del in pomanjkanje komunalnih naprav, vsa področja ţivljenja pa so 
bila močno vpeta v politični diskurz in lahko ta čas pojmujemo kot »obdobje dirigirane 
gradnje« (Koselj 2000: 19-20). 
 Po drugi svetovni vojni je oblast prevzela komunistična partija in je »sovjetski 
druţbenopolitični model prevladal na vseh druţbenih področjih – od ustave do kulturne 
politike« (Malešič 2015: 108). Arhitekti so se pri svojih delih naslanjali na sovjetsko 
arhitekturo, ki jim je sluţila kot navdih pri delu – kljub temu jim vzora, ki bi mu sledili pri 
ustvarjanju jugoslovanskega modela arhitekture, ni uspelo najti (2015: 109). Umetnostna 
zgodovina obdobje opredeljuje kot »sovjetski realizem«, ki je bil na področju arhitekture 
najbolj ohlapno definiran, vseeno pa je razprava o novem slogovnem izrazu postajala 
vedno bolj opredeljena; leta 1947 je o njem spregovoril celo Tito in poudaril potrebo po 
ustvarjanju novega arhitekturnega sloga, ki bo tudi eden nacionalnih identitet Jugoslavije:  
 
Ne smemo iskati in suţenjsko posnemati preţivelih oblik iz preteklih dob, še manj 
pa trenutnih modnih poskusov, ki so prehodni. Ustvariti moramo močno, ţivo 
formo, ki bo lastna samo arhitekturi nove Jugoslavije. (Ravnikar po Malešič 2015: 
111)  
   
 Jugoslovansko arhitekturo je po drugi strani mogoče razumeti kot 
institucionaliziran reţim produkcije znanja in predstavlja enega izmed elementov 
jugoslovanske identitete (Ignjatović 2007: 12). Arhitektura – kot praksa in kot disciplina – 





razvoj jugoslovanske arhitekture opisuje skozi tri paradigme, ki so bile gonilo ideje o 
Jugoslovanstvu: a) primordialistično; b) sinkretično; in c) univerzalistično. Vsaka od 
paradigem je podajala drugačno vedenje o Jugoslovanstvu. Primordializem je slonel na 
verovanju, da imajo vsi posamezniki znotraj jugolsovanske etnične skupnosti skupni izvor 
– izjemno ambiciozna ideja je svoj konec doţivela leta 1941, nadomestila pa jo je nova, ki 
je slonela na Jugoslaviji kot večnacionalni drţavi (2007: 457). To idejo sta podpirala 
univerzalizem in sinkretizem, ki sta dominirala tudi v okviru jugoslovanske arhitektonske 
kulture. Potrebno se je torej zavedati, da se je jugoslovanska ideologija spreminjala  skupaj 
z njenim političnim ustrojem. Večkrat so si bili pridevniki, ki so opisovali jugoslovansko 
identiteto, nasprotni – »naravno«, »organsko«, »umetno«, »izmišljeno« ipd. – vsakega pa 
so potrjevali predvsem z vizualno in arhitekturno kulturo drţave (2007: 11).  
 Kar petino vseh domţalskih stanovanj je bilo zasnovanih in zgrajenih med leti 1975 
– 1981 (Pelc 1993: 39). Druţbenopolitična usmeritev drţave se je spremenila iz 
komunistične v potrošniško, kar je narekovalo tudi nove arhitekturne tipe: poslovne, 
trgovske in turistične, na področju stanovanjske gradnje pa so prevladovale stanovanjske 
soseske (Koselj 2000: 36). Ideja stanovanjske soseske je slonela na zaokroţenem 
stanovanjskem naselju znotraj mesta, ki bi v svojem jedru zdruţevalo vse tisto, kar 
potrebuje sodobna potrošniška druţba. Sem spada infrastruktura, potrebna za zagotavljanje 
zdravja in izobraţevanja, pa tudi infrastruktura, ki sluţi predvsem prebijanju prostega časa 
– trgovinice, gostinski lokali ipd. Po nekoliko okrnjeni definiciji stanovanjske soseske 
lahko pod tovrsten tip arhitekture uvrstimo tudi stanovanjsko poslovni blok SPB-1, ki se 
nahaja v mestnem jedru Domţal. Zakaj takšna uvrstitev, ki se glede na poimenovanje 
objekta (stanovanjsko – poslovni blok) morda zdi nesmiselna, je pojasnjena v drugem delu 
naloge.  
 Poleg naraščanja števila prebivalstva je na potrebo po novih stanovanjih vplivalo 
tudi povprečno manjše število članov gospodinjstva, kot pa v času po vojni – kljub hitri 
gradnji stanovanj je zaradi mnoţičnega priseljevanje stanovanj v nekaterih urbanih 
območjih primanjkovalo (Pelc 1993: 99). Ob koncu 1980-ih let se je tovrstna gradnja 
začela naglo upočasnjevati – »deleţ stanovanj, zgrajenih od 1986 do 1991, je bil tako v 
Sloveniji kot v občini Domţale manjši od stotine (0,9 %), v veliki večini vzhodnega dela 
občine ni bilo zgrajeno nobeno novo stanovanje« (1993: 107). Gradnja stanovanj je 





 Podobno, kot drugod po Sloveniji, so po letu 1950 tudi v Domţalah gradnjo 
stanovanjskih objektov delno prevzela podjetja, ki so na ta način svojim zaposlenim 
priskrbela bivališča. V kontekstu specifične oblike kolektivne gradnje so začela nastajati 
stanovanjska naselja – v Ljubljani je to npr. naselje Litostroj. Stanovanja so bila po tipu 
oskrbe najemno-druţbena, lastna ali pa kot ţe omenjeno – solidarnostna oziroma 
neprofitna. Slednja so gradili med letoma 1972 – 1981, ker so se cene stanovanj na trgu 
povišale. Namenjena so bila revnejšim, brezposelnim, mladim druţinam in ostarelim, pa 
tudi udeleţencem narodnoosvobodilne vojne. Z njimi so opravljale organizacije 
zdruţenega dela. Primer tovrstnega blokovskega naselja v Domţalah je na Miklošičevi – 




Za to obdobje je značilna samoupravna stanovanjska skupnost, ki je v Domţalah 
upravljala z »zdruţenimi sredstvi za usmerjeno stanovanjsko gradnjo«: 60 odstotkov 
sredstev je bilo namenjenih blokovski stanovanjski gradnji, ostalo pa individualni (Pavlin 
1974: 18).
7
  V Domţalah sta bila za reševanje stanovanjske problematike zadolţena še 
Oddelek za urbanizem, gradbene in komunalne zadeve in Biro 71 Domţale, ki je opravljal 
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različne naloge za samoupravno stanovanjsko skupnost. Strokovno sluţbo Biro 71 so med 
drugim sestavljali arhitekti Štefan Kacin, Radisav Popović, Jurij Princes in Bogdan 
Špindler. Projektanti biroja so bili aktivno vključeni v ustvarjanje domţalskega mestnega 
jedra. Izdelali so načrt za izgradnjo doma za ostarele, ki se nahaja ob Krakovski cesti. 
Studio 7 v Biroju in njegovi člani so leta 1979 prejeli nagrado Prešernovega sklada za 
»vztrajno iskanje specifičnega arhitektonskega izraza z upoštevanjem sodobnih 
materialov«:  
 
V obrazloţitvi je bilo povedano, da Studio 7 vnaša v slovensko arhitekturo zavestno 
iskanje pogumnih in vedno nekompromisnih rešitev. Te rešitve so bile v domu za 
ostarele občane v Domţalah res nekompromisne, saj so omogočile, da deţ na nekaj 
deset mestih brezkompromisno vdira v nov dom. Predlagamo zato, da nagrajeni 





Tako je v pismu, ki ga je objavil časopis Občinski poročevalec, humorno zapisal 
eden izmed bralcev. Kot zanimivost naj omenim, da je ekipa Studia 7 načrtovala tudi 
zagrebško kliniko Dubrava in makedonsko Opero in balet. Sicer pa je istoimenski biro 
sodeloval pri izdelavi načrtov za SPB-1 – za glavnega projektanta je bil imenovan Radisav 
Popović. Podrobneje o  biroju in projektiranju SPB-1 pišem v drugi polovici naloge.  
Pri raziskovanju odziva prebivalstva na mnoţično in nenadno pozidavo mestnega 
jedra, sem se obrnila na občane, ki so te spremembe doţivljali. Naletela sem na dva skrajna 
odziva. Prvi je bil del neke druge krajše raziskave o domţalski kulturni dediščini in 
posameznikovih spominih, vezanih na domači kraj. Pogovor sem opravila z babico, ki ţivi 
nekoliko izven mestnega središča – v naselju Rodica. Del, kjer sva se pogovarjali o 
urbanizaciji mesta, je relevanten – sploh, če ga uporabim kot kontrast drugemu odzivu – 
tudi za to nalogo. V Domţale se je preselila iz Vranskega na Štajerskem v 1960-ih letih, 
stara je bila pribliţno dvajset let. Tako se spominja gradnje in mestnega razvoja:  
Ko sva midva prišla v Domţale, so bile še vedno ena dolga vas. Takrat nekako, par 
let kasneje, so pa začeli vse tiste stolpnice delat /…/ Tovarne so pa dobro delale. In 
to so bile vse stare tovarne /…/ rabili so vedno več delavcev in ljudje so se 
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naseljevali. /…/ Mislim, da je bil to tak vsesplošen sprejem napredka. Tako smo mi 
to jemali. /…/ (Marjeta Krašovic, 30.4.2020) 
 
Druga sogovornica, prebivalka SPB-1, se urbanizacije spominja drugače. Ker se je 
v Domţalah rodila in je bila od otroških let vajena bolj vaško obarvane podobe kraja, se 
procesov, ki so s spreminjanjem zelenih kmečkih površin v betonske blokovske zgradbe 
zaznamovali mestno jedro, spominja precej bolj negativno:  
 
To niso več Domţale, kakršne so bile, čeprav zastopim, da mora iti vse naprej, 
ampak ni mi bilo všeč. In še vedno rada pogledam kakšne stare slike /…/ in se 
velikokrat spomnim določene stvari.  /…/ Lej, kar zebe me, ko se spomnim na 
Domţale. /…/ To so bile res tiste stare Domţale, staromeščanske. /…/ Škoda mi je, 
ker določene stvari propadajo. Stare. /…/ Zelo so se spremenile Domţale. (Judita 
Marolt, 10.7.2020) 
 
Babica je procese spreminjanja kraja v mesto doţivljala  na izrazito pozitiven način. 
Iz Vranskega, kjer je odraščala, se je odselila, ker je v Domţalah dobila sluţbo. 
Modernizacija in industrializacija sta ji omogočili zaposlitev, nastanitev v na novo 
nastajajoči soseski in druge dobrine, do katerih v rojstnem kraju ni morala priti. Druga 
sogovornica, ki je kot »domačinka« Domţale doţivljala še v makadamski podobi – asfalt 
in vodovod naj bi kraj dobil šele ob koncu 50-ih let (Brojan 2016: 335) – in je bila 
navezana na arhitekturo, ki so jo nadomestili s sodobnejšo, se mesta pred spremembami 
spominja z nostalgijo. Po opravljenih pogovorih sodeč se zdi, da jih na podoben način 
doţivlja veliko prebivalcev starejše generacije, ki so bili v Domţalah od rojstva dalje – 
pred njihovimi očmi se je namreč vsa podeţelska tradicionalnost, ki je nudila varnost in 
domačnost, nedoumljivo hitro spreminjala v  sodobno podobo tistega, kar je opredeljeno 
kot razvito in moderno, hkrati pa neznano in tesnobno. Pomembno vprašanje je torej, kako 
ţiveti v vedno znova spreminjajočem se prostoru mesta, kjer vsako zgradbo lahko doleti 
rušitev ali obnova in kjer se zdi, da se bo naše vsakdanje ţivljenje v trenutku popolnoma 
obrnilo na glavo (Chesluk 2007: 188). Ker v proces spreminjanja kraja spada tudi 






2.3. USTVARJANJE MESTNEGA JEDRA 
 
V ustvarjanje mestnega središča je zagotovo vpeta ideja o prostoru, ki združuje mestno 
prebivalstvo. Pomemben del mestnega jedra so torej javni prostori, med katerimi izstopa 
mestni trg. Ena izmed definicij ga opredeljuje kot javni prostor, kjer je prebivalstvo 
povezano s srcem urbane kulture, zgodovino in spominom (Levy po Memluk 2013: 513). 
Domţale osrednjega glavnega trga nimajo, v mesto so se preobrazile šele v 20. 
stoletju. Mestno središče je bilo oblikovano glede na potrebe in politiko omenjenega 
obdobja. Ena izmed privilegijev ustvarjanja mesta je bila v njegovem središču zgoščena 
pomembnejša infrastruktura: ţelezniška in avtobusna postaja, zdravstveni dom, šola, 
nakupovalni center, banka, pošta in stanovanjski bloki. Strogi center mesta je bil ustvarjen 
z izgradnjo veleblagovnice Vele, pred katero so vlili  veliko betonsko ploščad z namenom 
zdruţevanja mestnega prebivalstva in naj bi sluţila kot nadomestek mestnemu trgu. 
Vseeno je Levyjeva definicija mestnega trga ne opredeljuje popolno – kraj namreč še ni 
imel svoje mestne zgodovine, ker se je ta šele oblikovala, prav tako tudi urbana kultura, ki 
jo v tem primeru zaradi tranzitorne pozicije kraja zelo teţko enoznačno definiramo. Po 
drugi strani pa vsekakor lahko govorimo o spominu, ki ga novo oblikovano jedro v 
prebivalstvu ni le vzbujalo, temveč tudi oblikovalo. Kraj ni bil več le vaško naselje, temveč 
pomembno industrijsko mesto in kot takega naj bi se ga ljudje spominjali. Spomin je 
namreč »pomemben sestavni del identitete posameznika in druţbe«, nastajajoča mestna 
podoba kraja pa ga je »institucionalizirala in legitimizirala« (Jezernik 2014: 7).  
Nasproti objektu (na drugi strani Ljubljanske ceste) so v mestno jedro umestili 
SPB-1, ki se po Pelcu (1993) »kot enoten organizem na dolgo vleče med ţeleznico in 
glavno mestno ulico, severno od ţelezniške in avtobusne postaje« (117). Avtor v 
nadaljevanju navede, da to »stanovanjsko gorovje« temeljno ločuje mesto Domţale od 
okoliških naselij. Ob ulici Matije Tomca, vzporedno z Vele, so zgradili tri dvokapne 
stolpnice: 
 
Velike stolpnice pomenijo sodoben način zadovoljevanja po stanovanjih /…/ 










Zgoraj navedeni zapis, ki izhaja iz Občinskega poročevalca, je zelo pomemben, če 
ţelimo razumeti strukturo prebivalstva, ki se je v tistem času formirala v centru Domţal. 
Hkrati je podatek relevanten tudi za drugi del naloge, ko se dotaknem vprašanja o 




Utrip mestnega jedra Domţal je bil po poročanju nekaterih sogovornikov precej 
ţivahen. V nakupovalni center Vele, v katerem je bilo več različnih trgovin, so prihajali 
celo iz Ljubljane. Obiskovani so bili tudi lokali in butične trgovinice v SPB-1. Mrak je na 
mesto legel, ko so v Novih Jaršah leta 1993 odprli nakupovalno središče BTC.
10
 
Obiskovalcev iz drugih občin naenkrat ni bilo več, tudi občani so vedno pogosteje odhajali 
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 Občinski poročevalec, 8. oktober 1976, str. 2. 
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 'Naša pot od 1954 do danes ter pogled v prihodnost.' Internetni vir: BTC, 2016. < 
https://www.btc.si/o-druzbi/>. Datum dostopa: 24.7.2020. 





v le nekaj minut oddaljeno novo-jarško nakupovalno središče. Nekatere dobrine so nekaj 
časa vendarle še ostale: iz svojega otroštva se spominjam nedeljske narodno-zabavne 
glasbe, ki so jo predvajali na ploščadi pred Vele in je privabljala občane. Leta 2002 so v 
Novih Jaršah odprli še City Park
11
 in se je prebijanje prostega časa prebivalcev Domţal 




Nekaj let kasneje je Vele odkupil Tuš in objekt tudi prenovil, vendar nakupovalni 
center ni nikoli več resnično oţivel – načrti, da bi mesto dobilo Tuš Planet, kot ga ima npr. 
Kranj, so padli v vodo.  
Tako je bilo torej oblikovano domţalsko mestno središče: nekatere starejše stavbe 
so porušili, da so lahko zgradili nove moderne stavbe, ki bi Domţalam podelile mestni 
videz. V nadaljevanju opisujem, na kakšen način se z arhitekturo lahko ukvarja 
antropologija, nato pa obravnavam kompleks SPB-1.  
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3. ARHITEKTURNA ANTROPOLOGIJA IN ANTROPOLOGIJA 
STAVB 
 
 Neil Harris predlaga, da se stavbe preučuje kot samostojne entitete, ki 
pripovedujejo zgodbe – te nam po njegovem lahko razkrijejo skoraj toliko, kot 
posameznikova biografija, ki v  mnogih primerih obsega faze ţivljenja: rojstvo, otroštvo in 
smrt (Harris po Martinez 2018: 108). Ti cikli so »konstruirane forme«, saj se zgradbe ne 
rodijo, temveč so zgrajene in ne umrejo, temveč jih ljudje na neki točki zapustijo (Martinez 
2018: 108) ali porušijo.  
 Arhitekturna antropologija se torej osredotoča na perspektive zgradb, ki jih 
arhitektura kot veda velikokrat ne obravnava. Zanima jo predvsem kultura ţivljenja v 
zgradbah in iskanje načinov, kako prebivalstvu s prostorskim planiranjem čim bolj 
izboljšati ţivljenjski standard. To pomeni, da arhitekturna antropologija med drugim 
preučuje, kako oblikovati zgradbo, ki bo bodočemu prebivalstvu nudila udobno bivalno 
okolje – v mnogih ozirih je njeno udejstvovanje aplikativne narave. Joel Harding 
aplikativno uporabnost vede vidi v oblikovanju stavb, ki bodo »kulturno primerne« (1979: 
3). V tem smislu je analiziral in ugotavljal, kakšna naj bo podoba in struktura stavb, da 
bodo »maksimalno primerne« bodočemu uporabniku. »Kulturno primernost« osmišljuje 
kot kompatibilnost med zgradbo in druţbeno-kulturnimi vzorci, vrednotami in 
značilnostmi posameznikov, ki jo bodo uporabljali (1979: 4). To pomeni, da mora stavba 
imeti ekonomsko vrednost: v očeh bodočih uporabnikov mora vzbujati ţeljo po lastništvu 
in pripravljenost odpovedati se določeni dobrini – denarju (Appadurai 1986: 3 – 4). 
 Arhitekturni kritik Paul Goldberger vidike arhitekture umešča na široko polje, kjer 
funkcija stavbe ni le v bivanju (2009). P njegovem se zgradbe v našo kulturo umeščajo kot 
elementi, okrog katerih gradimo spomine, simbole, pomene in oblikujemo prostor. Lahko 
bi rekli, da je arhitektura totalno druţbeno dejstvo, saj preţema vse vidike ţivljenja  in je 
del naše preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Kot del prihodnosti jo lahko obravnavamo 
preko vidika prenavljanja. Prenova je povezana s propadanjem stavbe, torej s tretjo fazo 
Harrisovega ţivljenjskega cikla. Ko je stavba dotrajana in uporabnikom ni več dobrina, 
temveč breme, se lahko zgodi dvoje: stavbo zapustijo in jo prepustijo propadanju ali 
rušitvi, lahko pa se zanjo zavzamejo in jo obnovijo. Popravilo je investiranje v prepričanje, 
da »ţivljenje« nekega predmeta še ni končano. V njem moramo videti potencial, da v 





da je nekaj vredno ohraniti, je povezana s spomini kot zunanjimi procesi, ki vplivajo na 
druţbena razmerja, ti pa na zavest o tem, kaj je vredno ohranjati in kaj ne (Goldberger 
2009: 55). 
 V naslednjih poglavjih obravnavam domţalsko zgradbo SPB-1, pri čemer sledim 
Harrisovim ţivljenjskim ciklom: njeni izgradnji in otroštvu, ki sta del preteklosti, in 
umiranju, ki smo mu priča v sedanjosti. Ponazorim, kakšne so moţnosti za prihodnost – 
ker je situacija zgradbe izjemno kompleksna, je moţno dvoje: prenova in njena 
revitalizacija ali pa počasno prepuščanje nadaljnjemu propadanju, opustitvi bivanja in 
rušitvi. 
 
3.1. STANOVANJSKO – POSLOVNI BLOK SPB-1 
 
 »Središče Domţal je postalo eno samo gradbišče« (Serša 1975: 14)
12
  – tako se 
glasi zapis Občinskega poročevalca iz leta 1975. Še večje »gradbišče« je postalo pet let 
kasneje, ko so ob Ljubljanski cesti nasproti nakupovalnega centra Vele pričeli z grajenjem 
stanovanjsko – poslovnega bloka. To poglavje namenjam osnovnim podatkom, ki bodo 
podali sliko o tem, na kakšen način so gradili SPB-1. 
Postopek gradnje se je urejal skozi tri stopnje: s pridobivanjem lokacijskega, 
gradbenega in uporabnega dovoljenja. Iz listin je razvidno, da je bilo lokacijsko dovoljenje 
za izgradnjo prve faze poslopja izdano 9. januarja 1979 in je zajemalo objekte A, B, C, A1, 
B1 in C1 (priloga). Meseca novembra je bilo pridobljeno še gradbeno dovoljenje, z gradnjo 
tega juţnega dela stavbe pa so pričeli leto kasneje. Za drugo fazo poslopja – torej severni 
del z objekti D, E, F, D1 in E1 (priloga) – je bilo lokacijsko dovoljenje urejeno 30. 
decembra 1981, gradbeno pa v mesecu marcu naslednjega leta. Postopek gradnje celotnega 
kompleksa je potekal vse do 1990-ih let. Dovoljenja za uporabo so bila postopoma najprej 
izdana za posamezne objekte prve faze gradnje, nato pa še za drugo fazo in pripadajoča 
podzemna zaklonišča, ki so bila v takratnem obdobju pri novogradnjah obvezen dodatek. 
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O SPB-1 je pisal novinar Matjaţ Brojan in o njem objavil v knjigi Domžalci in 
njihov čas (2016). Opravil je pogovor z glavnim projektantom Radisavom Popovićem in z 
glavnim pri izvedbi del, Francem Ivnikom. Popović je v Domţalah deloval preko Biroja 
71, Ivnik pa je bil član gradbenega podjetja GIP Beton Zasavje, ki je v Domţalah gradilo 
tudi druge stanovanjske zgradbe – npr. bloke na Miklošičevi ulici. GIP Beton Zasavje je bil 
tudi investitor objekta – v ta namen so ustanovili interno banko, v katero so vlagale 
temeljne organizacije, pri čemer je sodelovala tudi Ljubljanska banka, ki je »sodelovala z 
aranţmaji in prejetimi avansi od bodočih kupcev« (Brojan 2016: 338).  
Pred začetkom gradnje je bilo potrebno poskrbeti za stavbe, ki so se nahajale na 
izbranem mestu. Na območju so stale posamezne domačije, ki jih je moralo gradbeno 
podjetje odkupiti in porušiti. Porušene stavbe imajo v spominu domačinov pomembno 
vlogo, saj preko njega oblikujejo način opredeljevanja novih zgradb: Goldberger  
ugotavlja, da nove stavbe dojemamo s preizpraševanjem, na kakšen način se prilagajajo 
okolju v našem spominu, oblikovanem z arhitekturnimi elementi, ki smo jih v preteklosti 
ţe videli (2009: 140). Pomembno je tudi zavedanje, da je dojemanje nastajanja novih 
arhitekturnih kompleksov odvisno od okolja, iz katerega izhajamo. Odzivi nekoga, ki je 
vajen vaške podobe kraja in iz njega nikoli ni odšel, bodo zagotovo drugačni od tistega, ki 
je v spreminjajoči se kraj prišel s točno določenimi razlogi – to je razvidno tudi iz zapisa 
izjav dveh različni sogovornic v prejšnjem poglavju.  








Kompleks teče vzporedno z ţeleznico Domţale-Kamnik in je razpotegnjen ob  
Ljubljanski cesti, glavni mestni ulici. Stanovanjska soseska naj bi po definiciji Slovarja 
slovenskega knjiţnega jezika zajemala »zaokroţen stanovanjski del v mestu z objekti, 
potrebnimi za vsakdanje ţivljenje« in je v nadaljevanju opredeljena v kontekstu 
modernosti: »zgraditi moderno sosesko« (SSKJ). V objekte, potrebne za vsakdanje 
ţivljenje prebivalstva, definicija umešča vrtec, šolo in trgovino. Stanovanjska soseska naj 
bi v svoji izvedbi upoštevala naslednje elemente: a) umeščenost ob glavni prometni veji; b) 
zgoščevanje prebivalstva v središču mesta; c) stolpnice ob središčni cesti; in č) soseska naj 
bi z oddaljevanjem od mestnega jedra preraščala v niţje bloke in se zaključila z 
enodruţinskimi hišami. Ker SPB-1 ni tipičen primer stanovanjske soseske, vendar pa ga po 
mojem mnenju kot takega zaradi nekaterih značilnosti še vedno lahko opredeljujemo, naj 
na tem mestu pojasnim, katere so glavne razpoznavnosti objekta.  
 Fizičen izgled zgradbe osmišljujejo stanovanjski stolpiči, ki se nahajajo ob 
ţelezniški progi. Vdeti so v značilno umazano-belo fasado – vidimo jih, če v mesto 
prihajamo iz Mengša, Trzina ali Šentjakoba. Drugi del je poslovni in je zgrajen v niţji 
maniri. Fasada je v odtenkih rjave. SPB-1 ime v svoji srčiki zdruţene nekatere lastnosti 
stanovanjske soseske: kompleks je umeščen ob ţelezniški postaji in glavni cestni ţili, stoji 
v središču mesta in je v njem zgoščenega ne le veliko prebivalstva, temveč tudi dnevnih 





migrantov, ki vanj prihajajo na delo. Ker gre za enoten kompleks, točka o preraščanju 
blokov v enodruţinske hiše seveda odpade. Stavba zdruţuje različne dobrine, ki naj bi 
izboljševale kakovost ţivljenja prebivalcev (npr. lekarna, kavarne in picerija, frizer, 
mesnica ipd.), šola je oddaljena le nekaj metrov, v neposredni bliţini je tudi trgovina. 
Po zunanjem videzu sodeč je bila idejna zasnova kompleksa nekakšno »mesto v 
malem«. Pojem arhitekturo morda bolje opredeljuje, kot njegovo pravo ime. Ob brskanju 
po podatkih o nepremičnini SPB-1 sem se izgubila v morju različnih številk parcel in 
stavb, ki nosijo posamezne hišne številke. Tloris stavbe prikazuje poslovni del, ki teče tik 
ob Ljubljanski cesti, in stanovanjski del, ki teče ob ţeleznici. Vse skupaj bolj kot na blok 
spominja na manjše mestece z lokali, trgovinami ter javnimi in zasebnimi prostori. Glavni 
podhod, ki ločuje stanovanjski del od poslovnega, se proti stanovanjskim vhodom razcepi 
v stranske »potke«. V mestu bi ta struktura lahko predstavljala mestno jedro z glavno 
cesto, ki ga obdajajo stranske ulice. Podobno bi lahko posamezne hišne svete, ki jih 
zdruţuje po nekaj vhodov skupaj in upravnika, njihov povezovalni člen, preimenovali v 




Objekt je torej mnogo več kot let blok – resnično predstavlja mesto v malem, 
vendar zaradi različnih  kompleksnih dejavnikov propada. Eden izmed razlogov za takšno 
stanje je bila ponesrečena izvedba prvotnih načrtov.  





Ker so se Domţale izjemno hitro industrijsko razvijale, je bilo potrebno poskrbeti, 
da bo mestne in moderne podobe tudi tamkajšnja arhitektura. Zamisel je bila, da se v 
domţalsko jedro umesti objekt z elementi »mestne arhitekture in tej arhitekturi 
pripadajočih programov – poslovnih, javnih, trgovskih, predvsem pa stanovanjskih« 
(Brojan 2016: 336). Večkrat se namreč zgodi, da z arhitekturo poskušamo določeno stvar 
»legitimirati« (Martinez 2018: 108). Veljaki Domţal so si ţeleli modernega in mestnega 
videza kraja, zaradi česar so v mestno jedro umestili SPB-1 (Brojan 2016: 335) – z njim 
naj bi mesto konkuriralo preostalim razvitim republiškim mestom. Stavba bi bila torej 
pripomoček za legitimacijo opredeljevanja Domţal za razvito, moderno in bogato mesto. 
Popović, ki v pogovoru z Brojanom kompleks opisuje kot »z vseh zornih kotov 
neprijazen objekt«, je kmalu po začetku gradnje ugotovil, da se izvajalec – torej GIP Beton 
Zasavje – ne drţi načrtovanega projekta (Brojan 2016: 335 – 336). Problem so reševali na 
sodišču: projektant je izvajalca toţil zaradi kršitve avtorskih pravic in se jim kasneje tudi 
odpovedal (2016: 336). Predvsem je šlo za to, da so izvajalci dela izvajali na način, ki bi 
bil finančno najbolj ekonomičen (2016: 338), zaradi česar so pri gradnji uporabili slabše 
materiale, kot jih je predvidel arhitekt.
13
 Fizičnih napak, povezanih z gradnjo stavbe, je 
torej veliko. Pri tem se odpira  vprašanje: zakaj stavbe ne prenovijo? Nanj ni moč preprosto 
odgovoriti. Ker je kompleks ogromen in po svoji strukturi spominja na manjše mesto, je 
tudi podoba takšna, kot bi naenkrat hoteli prenoviti celotno podobo nekega kraja: postopek 
zavira struktura lastništva in prebivalstva ter druţbena organizacija objekta. Prebivalstvo in 
občina kot politični organ bi morali najti skupni cilj, ki bi pripomogel k odločitvi, da je 
stavbo vredno ohraniti. Tako, kot so nekoč zavzeto gradili mestno podobo kraja, bi morali 
danes iskati načine, ki bi v njem omogočili prijetno bivanje. Zdi se namreč, da se eden 
izmed problemov nanaša na gradnjo zunanje podobe kraja, ki bi očarala »zunanji« svet. Pri 
tem niso upoštevali ţelja in potreb prebivalstva, kaj šele stisko domačinov ob nenadnem 
spreminjanju njim znanega kraja.  
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 Arhitekt je izvedbo fasade na javnih delih stavbe predvidel v stekleni maniri, okna in 
ograje pa v refleksnem steklu. Fasada naj bi dobila montaţne elemente z izračunano 
toplotno prevodnostjo, polnilo za izolacijo naj bi bil purpen. Izvajalci so fasado upravnega 
dela izdelali iz kartonskih parapet, kar je negativno vplivalo na estetsko in energetsko 
podobo zgradbe. Preostalo stavbo so obdali s pločevinastim opaţem, za izolacijo so 
predvideli tervol. Splošni videz naj bi bil po Popovićevih besedah doseţen, vse ostalo pa 
precej spremenjeno. (Brojan 2016: 336 – 337; več o spremembah prvotnih načrtov beri 







3.2. »ČRNA VDOVA« DOMŢAL 
 
 Smisel tega poglavja je ponazoriti, zakaj je SPB-1 v spomin domţalskega 
prebivalstva vpisan kot del negativne in neprijetne stavbne kulturne dediščine. Čeprav je 
pojem dediščine največkrat obravnavan s stališča »dobrega, domala svetega« (Jezernik 
2003), v resnici ostaja precej ohlapno definiran. Vsekakor je dediščina nekaj 
»zavezujočega, nekaj, kar dobimo, če to hočemo ali ne« (Lowenthal po Jezernik 2003). Zdi 
se, da je domţalsko prebivalstvo SPB-1 dobilo, čeprav ga ni hotelo – negativne odzive na 
začetek gradnje objekta lahko beremo v časopisih Občinski poročevalec.   
 Sicer pa sem raziskavo o SPB-1 začela na zelo enostaven način: v spletni brskalnik 
sem vpisala kratico s pripisom »Domţale« in kliknila na zadetek spletišča foruma 
MedOverNet.
14
 Na njem »Mayorka« piše, da se ji je ponudila moţnost bivanja v SPB, 
vendar je o njem slišala kup čudnih stvari. Zanima jo, zakaj je stavba na tako slabem glasu. 
Odgovarja ji pisec s hudomušnim vzdevkom »Vsaka cena ima svojo ceno«: 
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Kompleks ima naziv »črna vdova« Domţal (blokovskih naselij). /…/ Ţal ta 
kompleks hira, kar se spodnjih najemnikov lokalov tiče – pozaprto ţe veliko, 
preurejajo bivše lokale celo v pritlična stanovanja ... Vse onečedeno od golobov, ko 
greš tam spodaj, je treba pazit, da se ti kakšen ne podela na glavo, veter nosi smeti 
naokoli po vogalih, ker je veliko mrtvih kotov. Ta kompleks je znan bolj kot 
socialno stanovanjsko mreţišče – kljub temu, da je v samem centru Domţal, ki 
propada in hira na tistem koncu, odkar se je zaprla blagovnica Vele. Veliko več 
ţivljenja je proti Bistri, Rodici, Viru. (Vsaka cena ima svojo ceno 2018) 
 
 Naslednji odziv je redkost med opisi ţivljenja v SPB-1, saj navaja dobre lastnosti 
bivanja v centru mesta – na dosegu roke je »kup štacun, številne banke, zdravstveni dom, 
pošta, upravna enota, avtobusna in ţelezniška postaja, vrtec, šola, trţnica, ribarnica, 
frizerji, čevljar, šiviljska popravljalnica, kulturni dom s kinodvorano, knjiţnica, knjigarna 
... Ne vem, če kje v Ljubljani obstaja lokacija, kjer bi bilo toliko stvari »na dohvat ruke« 
(Čisto fajn 2018). Pisec je kritičen le do podhodov med bloki. Opiše jih kot ponekod »hudo 
neurejene«. Odgovarja tudi pisec »Me ne dobiš v center Domţal«, ki pravi, da se center 
Domţal v zadnjih 15 letih ni prav nič spremenil. Glede SPB-1 zapiše, da gre za »ogromen 
kompleks, neprestane teţave z upravitelji, stroški, nesoglasja med stanovalci« in da je 
prava sreča, če ţiviš na vhodu, kjer se stanovalci vse dogovorijo ţe med seboj. Pohvali pa 
nekatere butične trgovinice v podhodu zgradbe: npr. čistilnico in čevljarja.  
Iz foruma je moč izluščiti nekatere probleme, ki pestijo ne le prebivalce kompleksa, 
temveč tudi druge občane, ki gredo v center mesta po različnih opravkih. Prvi je vezan na 
propadanje zgradbe in celo mestnega jedra, ki naj bi v praktično nespremenjeni, 
neobnovljeni podobi mestu kraljeval več kot desetletje. Drugi je higienski in predstavlja 
neprijetno situacijo glede smeti in golobjih iztrebkov v podhodih. Ta problem sta 
imenovala tudi sogovornika in več občanov, s katerimi sem se neformalno pogovarjala o 
kompleksu. Nadalje je kompleks negativno opredeljen s stališča strukture prebivalstva – tu 
naj bi ţiveli ljudje z druţbenega »roba«. Pomembna teţava, ki sem jo omenila ţe v 
prejšnjem poglavju, je navezana na druţbeno ureditev stanovalcev – torej ureditev 
skupnosti na posamezne hišne svete. Zdi se, da je ta ključni zaviratelj fizičnih posegov v 
stavbo, ki bi omogočili njeno revitalizacijo in jo napravili prijaznejšo občanom. Po 
pripovedovanju sogovornice je udeleţba sestankov hišnih svetov zelo skromna. V 





dnevnih migrantov na ta prostor ogromno. Za uspešno ne le druţbeno, temveč tudi 
ekonomsko in tehnično delovanje stavbe, bi bila torej nujna komunikacija in sprotno 
reševanje teţav. Pri tem se mi porodi vprašanje: na kakšen način naj bo funkcioniranje tako 
kompleksnega objekta, ki ni vpet le v lasten, popolnoma specifičen način ţivljenja, temveč 
tudi v širši sistem, ki sega za zidove, uspešno, če mora prebivalstvo upravljati tako rekoč z 
bivanjem v dveh mestih? Teţava je tudi v tem, da kompleks dobesedno »poţira« mestno 
jedro in javne površine – na splošno je bila gradnja stanovanjskih sosesk, ki so jih ţe ob 
koncu 19. stoletja razvijali v Veliki Britaniji in ZDA, po koncu vojne pa na Švedskem, 
mišljena za velika mesta, velemesta, ki jih Slovenija zaradi majhne površine sploh ne more 
vzpostaviti (Malešič 2014). To pomeni, da se na tako omejenem prostoru stanovanjska 
soseska ne more razviti kot nek lokalni, avtonomni, vase zaprt sistem, ker je center mesta 
in njegovo dogajanje vedno preblizu. Za kaj takega so potrebne večje, bolj izolirane 
površine. Poleg tega ţivljenje v tovrstnih soseskah ne more izoblikovati skupnosti, ker gre 
– tudi v primeru SPB-1 – največkrat za spalna naselja. V besedni zvezi se skriva še en 
razlog, ki verjetno pripomore k dejstvu, da prebivalstvo ne vlaga v stavbo: če v kraj po 
dolgem delovnem dnevu prebivalstvo pride le prenočiti, so morda bolj povezani z 
identiteto kraja, v katerem so zaposleni: tam so vpeti v druţbeno okolje, s katerim si delijo 
interese. Po besedah sogovornice je problematična tudi velika heterogenost prebivalstva, s 
čimer se Domţale zaradi svojega gospodarskega napredka soočajo ţe od druge polovice 
20. stoletja dalje. Veliko je prebivalcev, ki zaradi finančne nezmoţnosti v obnovo stavbe 
enostavno ne morejo vlagati. Potem je tu še lastniška struktura, ki zajema občino, zasebne 
lastnike in drţavo: kdo bo torej financiral ali bolje rečeno – koliko bo nekdo financiral? 
Kdo naj skrbi za javne površine podhodov? Četudi je odgovor morda preprost, se zdi, da 
ga lastniki stanovanj in občina ne najdejo.   
 
3.3. PISALI SO: IZ ČASOPISA OBČINSKI POROČEVALEC  
 
 Občinski poročevalec je predhodnik domţalskega časopisa Slamnik. Izhajal je med 
leti 1962 in 1991. Iz njega je moč izluščiti posamezne članke in pisma bralcev, ki so se 
nanašali na SPB-1, in na ta način ugotoviti odziv medijev in občanov na njegovo gradnjo.   
 Ena prvih omemb stanovanjsko-poslovnega bloka je pismo bralca, ki je bilo v 






Joţe Nemanič ni nič kaj navdušen nad projektom stanovanjske in poslovne gradnje 
ob Ljubljanski cesti, saj naj bi imeli bloki kar 12 nadstropij in bi tako odvzeli 
svetlobo obstoječim zgradbam. Sprašuje se, zakaj tako?  
 
Bralcu v nadaljevanju odgovarja Biro 71: 
 
Na tej lokaciji predvidevajo veliko rušenj in precej odškodnin, zato je nujna gradnja 
v višino da se amortizira cena za zemljišče. Med desno in levo stranjo je predvidena 
štiripasovna cesta s pločniki, nato zelene površine in zato ni bojazni, da bi bloki 




Očitno je, da je bil ključni element, ki bi zagotovil kvaliteten način ţivljenja 
prebivalstva v primeru SPB-1 – in verjetno tudi pri veliki večini drugih objektov iz istega 
obdobja – izpuščen. Gre za prakticiranje javnomnenjskih raziskav v planiranju in 
načrtovanju stanovanjskih območij. Poseganje v prostor je namreč neponovljiva stvaritev, 
ki močno vpliva na bivalno kulturo. Vsak človek ţeli biti vključen v presojanje o posegih v 
okolje v katerem ţivi – tu se pojavi potreba po načinu komuniciranja med stroko in 
javnostjo, pri čemer vsaj nekoliko pomagajo javnomnenjske raziskave, s katerimi stroka 
informira ljudi (Fikfak in Zbašnik-Senegačnik 2003: 6). Antropologijo zanimajo tudi (in 
predvsem) obratni procesi: katere so informacije, ki jih javnost posreduje stroki. Da bi to 
ugotovili, je potrebno opraviti obseţnejše raziskave o tem, kako bodo spremembe vplivale 
na ljudi in njihovo ţivljenje. Preobrat podobe okolja je bil v Domţalah velik in nenaden. 
Zagotovo je imel velik vpliv na to, kako se prebivalstvo spominja preteklosti in sprejema 
sedanjost. 
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Naslednja objava je vprašanje delegatov v časopisu iz leta 1983 in naslavlja 
problematiko ogrevanja: 
 
Glede na to, da v SPB 1 stanovanj ni moţno ogrevati z elektriko, v kleteh ni 
prostora za premog, uporaba plina pa v tem objektu ni dovoljena, so delegati 
postavili vprašanje odgovornosti projektanta tega objekta in odgovornih organov, ki 




 Odgovarjajo sodelujoče organizacije, ki so bile odgovorne za gradnjo: samoupravna 
stanovanjska skupnost, Sekretariat za ljudsko obrambo, inšpekcijska sluţba in Komite za 
urbanizem, gradbene, komunalne zadeve in varstvo okolja. Najobseţneje odgovarja 
inšpekcijska sluţba, ki zapiše, da v objektu zaradi njegove višine ni mogoča uporaba plina, 
zaradi česar bo ogrevanje potekalo na podlagi kurilnega olja. Na isti način stavbo ogrevajo 
še danes, kar pa poleg neprimerne izolacije negativno vpliva na njeno energetsko podobo – 
ta nato učinkuje na človekovo vsakdanje ţivljenje. O  pomembnosti kvalitetnega bivanja 
prebivalcev so pisali v članku iz leta 1975: 
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Veliko premalo smo se zavedali in premalo spoznali, da stanovanje ni samo 
potrošniško blago izmerjeno s kvadratnimi metri in plačano po določeni ceni. 
Danes se predobro zavedamo, da pomeni stanovanje veliko več. /…/ da ima 




Prebivalci kompleksa SPB-1 se s prostorom soočajo na treh oţjih ravneh: v 
stanovanju, v okviru stanovanjske soseske, nato pa znotraj mestnega jedra. Poleg 
zaznavanja fizične podobe prostorov, na njihovo vsakdanje ţivljenje vplivajo tudi različne 
skupnosti: v stanovanju so to sostanovalci, takoj za njegovimi vrati pa hišni svet in celotna 
stanovanjska skupnost. Izkaţe se, da je aktivna participacija znotraj različnih skupnosti 
lahko teţavna. 
 
3.4. SPB-1 IN MESTNO JEDRO: NAČRTI OBNOVE IN VIDIKI ZA 
PRIHODNOST 
 
 Nesmiselno se je spraševati, če soseska kot druţbena enota v kompleksu SPB-1 
dejansko obstaja; bolje si je zastaviti vprašanje, do katere meje in pod kakšnimi pogoji 
obstaja (Smith 1974: 144). Pomembno je ugotoviti, na kakšen način bi prebivalstvo kot 
skupnost lahko delovalo za potrebe revitalizacije objekta. Predlog o ustanovitvi lastne 
krajevne skupnosti se navsezadnje sploh ne sliši napak – semantika bi vsaj na simbolni 
ravni zagotovila občutek večje povezanosti prebivalstva.  
 Govorim torej o dveh prenovah, ki bi bili nujni za ponovno obuditev zgradbe: 
druţbeni in arhitekturni. »Izboljšanje lokalne skupnosti« namreč močno vpliva na splošno 
izboljšanje bivalnega okolja (Berce-Bratko 1993: 42). Lastniki stanovanj in lokalov pri tem 
lahko ravnajo na dva načina: z »izstopom« ali »glasom« (Hirschman po Tsenkova 2014: 
20). Koncept je razvil Albert Hirschman: »izstop«  pomeni »pomanjkanje angaţiranosti in 
sodelovanja v formalnem stanovanjskem sistemu, ki vodi k neformalnosti in izogibanju 
odgovornosti (zaostalim plačilom najemnine in manjšim naloţbam v vzdrţevanje 
stanovanj), kar ima lahko dolgotrajne posledice« (Tsenkova 2014: 20). Z »glasom« po 
drugi strani poskušamo s predlaganjem sprememb doseči izboljšave. Vsekakor je cilj, da 
večina lastnikov in prebivalstva uporablja »glas« in ne »izstopa«. 
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 Zdi se, da gre v primeru SPB-1 predvsem za »izstop«: to ne pomeni, da se o 
prenovah ni nikoli govorilo ali jih poskušalo izvesti. Nasprotno – načrtov in pobud  je bilo 
veliko, vendar se je proces na neki točki vedno ustavil. Nevzdrţevana stavba močno vpliva 
na spreminjanje strukture prebivalstva: iz nje se odselijo tisti, ki si lahko privoščijo boljše 
bivalno okolje, ostanejo pa socialno šibkejši, ki so prisiljeni bivati v nevarnem 
stanovanjskem okolju. V naslednji fazi se soseska lahko spremeni v getoizirano območje, 
kar ima negativen učinek tako na njeno prebivalstvo, kot tudi na ostale meščane. 
Sendi (2005) navaja, na kakšen način so oblikovali »revitalizacijsko ogrodje 
kompleksne prenove ljubljanskih stanovanjskih sosesk« (6). Eden glavnih elementov 
načrtov obnove je bila participacija stanovalcev, za katere so priredili dvodnevne delavnice 
in jih podrobno spraševali, katere so ključne stvari, ki negativno vplivajo na njihovo 
ţivljenje v soseski (2005: 7 – 8).  
Kakovostno bivanje v SPB-1 preprečujejo predvsem zanemarjene pasaţe, ki 
povezujejo poslovni in stanovanjski del. Leta 2015 so z namenom iskanja rešitev za 
financiranje ureditve tega javnega prostora organizirali srečanje med lastniki stanovanj in 
vodji občinskih svetniških skupin (Petkovšek 2015)
18
. Na njem so predlagali, da bi se 
urejanja pasaţ lotili v okviru javno-zasebnega partnerstva. Po poročanju Dela je bilo 
udeleţencev (lastnikov stanovanj in lokalov) le 50. Ker imata lastniški deleţ tudi drţava (tu 
ima pisarne davčna uprava, sodišče, zavod za gozdove itd.) in občina, naj bi po predlogu 
zasebnih lastnikov obnovo pasaţ (ki so javne, saj jih uporabljajo vsi občani) financirala 
tudi ta dva organa. Občina je predlagala, da bi lastništvo pasaţ v celoti pripisali njej – 
Frank Orel, koordinator nadzornega odbora SPB-1 je predlog zavrnil, saj naj bi bilo po 
njegovem nemogoče dobiti sto odstotno soglasje (kar predpisuje stanovanjski zakon) 
skoraj tisoč lastnikov objekta. Dlje od pogajanj torej ni prišlo – pasaţe so pet let kasneje še 
vedno zanemarjene in zapuščene.  
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Brojan (2016) navaja, da je bila leta 1999 ustanovljena Komisija za revitalizacijo 
SPB-1 (342), v kateri bi s pomočjo stroke ustvarili načrte prenove. Leta 2001 je izšel plan, 
ki je zajemal idejni načrt »preoblikovanja in ureditve obstoječega parterja, fasad in 
okolice« (Občina Domţale 2001). Predlog načrta je zasteklitev in zaprtje 260 metrskega 
glavnega prehoda, ki povezuje poslovni del s stanovanjskim in ob katerem so z leve in 
desne strani lokali z različnimi trgovinami in dejavnostmi (mnogo jih je danes ţe zaprtih). 
Podjetje GIB Beton Zasavje je namreč podhod pustilo odprt, kar povzroča številne teţave z 
golobjimi iztrebki, v primeru deţja pa z mokrimi površinami. V letaku, ki ga je izdala 
občina Domţale, je predstavljena rešitev prehoda, ki je opisan kot »nakupovalna ulica 
kompleksa SPB-1« in predstavlja »močno koncentrirano javno cono v samem mestnem 
središču«. Načrt predlaga zasnovo pasaţe v obliki krojaškega metra – tlakovanega, 
obdanega s stoječimi lučmi . Predviden je cokel s stekleno vitrino, v njem pa na vsakih 15 
metrov vstavljen kratek zapis iz zgodovine Domţal, ki bi nam »asociativno zbudil 
razmišljanje o našem mestu«.  
Obseţen načrt je bil torej izdelan, postavljena je bila tudi razstava, do realizacije pa 
ni prišlo. Teţavo vidim v načinu predstavitve prenove v letaku, ki je bil posredovan 
meščanom. Prevladuje namreč izrazito strokoven jezik, ki ga javnost, ki ni del stroke, le 
steţka razume: npr. »v prostor implantiramo nove urbane elemente, prostorske akcente« ali 
pa »zeleno-rumeni pastelni odtenki odraţajo artificirano naravo, implantirano v urbani 





prostor«. Prebivalstvo kompleksa in lastniki lokalov, ki bi bili glavni finančni vir prenove, 
so soočeni z besedami, ob katerih bi marsikdo moral seči po leksikonu. Prepad med njimi 
in občino bi bil morda manjši, če bi idejno zasnovo predstavili na enostavnejši, privlačnejši 
predvsem pa razumljivejši način.  
Naslednji letak je bil izdan leta 2006 in nosi naslov Galerija Nakupov Domžale 
(Občina Domţale 2006). Na njem so predstavljeni doslej izvedeni ukrepi prenove SPB-1, 
nato pa program bodoče prenove, kjer je natančno izdelan terminski plan prenov. Parterne 
pasaţe in pritlične fasade naj bi bile prenovljene med leti 2007 – 2012. V tem obdobju naj 
bi prišlo tudi do pokritja glavne pasaţe. Do leta 2008 naj bi bilo poskrbljeno za zamenjavo 
ogrevalnih naprav v kotlovnici, do leta 2015 pa za prenovo ostalih fasad. Tudi v tem 
primeru je prišlo do konflikta med Občino, lastniki lokalov in prebivalci – načrti niso 
obrodili sadov.  
Zadnji projekt, ki ga je občina izdelala za energetsko sanacijo objekta, je bil predan 
leta 2018 in zajema prenovo »vseh streh, vseh fasad, tlakov v pritličju in uravnoteţenje 
ogrevalnega sistema na podlagi zahtev in standardov EKO sklada RS, kar bo omogočilo 
pridobitev nepovratnih sredstev sklada, kakor tudi ugodne kredite za prenovo« (Ulčar 
2018)
19
. Dela zaenkrat še ne potekajo. 
Revitalizacija objekta ne bi vplivala le na njegovo prebivalstvo, temveč na celotno 
mestno jedro in njegov urbani utrip, ki poleg prostora in arhitekture oblikuje identiteto 
mesta (Gantar 2019: 3). 
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 'Občina Domţale predala projekt za energetsko sanacijo objekta SPB-1.' Internetni vir: 
Domţalec.si, 2018. <https://domzalec.si/obcina-domzale-predala-projekt-za-energetsko-










Proti SPB-ju se peš odpravim skoraj vsak dan. Prihajam iz zahodne strani, 
Miklošičeve ulice, ki je od njega oddaljena dobre pol kilometra. V mestno jedro vstopim z 
ulice Matije Tomca, pravokotno na kompleks. Pogled na objekt me spremlja skoraj celo 
pot – hodim in si ogledujem gmoto, ki se s pribliţevanjem vedno bolj veča. Ko pridem do 
Ljubljanske ulice in stojim le nekaj metrov od objekta, vidim poslovni del, ki je mnogo 
niţji od stanovanjskega, odet v umazano rjavo fasado, ki je na nekaterih mestih ţe tako 
dotrajana, da se je spremenila v sivo. V spodnji etaţi opisanega dela, do katere vstopamo s 
pločnika ob kompleksu, so trije lokali, trafika, banka in še nekaj drugih javnih prostorov. 
Za poslovnim delom se visoko dvigajo posamezni stolpi stanovanjskega dela: fasado 
predstavljajo rebraste umazano-bele plošče - panele, balkoni in pasovi pod okni so leseni. 
Stanovanja se na zahodnem delu spuščajo vse do tal. Pas med ţelezniško progo in 
Slika 11: Plakat, ki obvešča o projektu za prenovo 





poslopjem bi moral biti zeleni del soseske. Namesto tega so pred nami posamezne zaplate 
trave in nekaj klopi, vse precej neprivlačno in v senci visokih stolpičev kompleksa. V 







Slika 12: Javni del SPB-1 ob Ljubljanski cesti. 





Ta notranji hodnik, ki predstavlja vezivno tkivo med poslovnim in stanovanjskim 
delom objekta, je mračen prostor, na levi in desni strani obdan z v nebo segajočimi 
zunanjimi deli fasade, ki zaradi zanemarjenega in umazanega videza dajejo utesnjujoč in 
neprijeten občutek. Hodnik je prazen, le sem ter tja vanj zatava človeška postava, ki se 
mudi po nujnih opravkih v butičnih trgovinicah, ki večino časa samevajo – brţ ko jih 
opravi, hitro poišče svetlobo, ki v hodnik šibko pronica skozi vhod iz Kolodvorske ulice.  
Če iz glavnega hodnika zaidem v stranske uličice, ki vodijo do domala skrivnih 
vhodov v stanovanjske stavbe, se občutek neprijetnosti poveča – zdi se, kot da sem se 
znašla na koncu sveta, izgubim stik z »zunanjim« svetom in ljudmi v njem. Vrnem se na 
glavni hodnik in pogledujem levo in desno, kjer bi morali biti lokali. Namesto tega vidim 
prazne prostore z umazanimi šipami in napisi, ki spominjajo na čase, ko je bil prostor vsaj 
nekoliko ţivahnejši. Temačnost, zapuščenost in umazanost podhodov resnično 
pripomorejo, da se jih prebivalstvo, če je le moţno, v širokem loku izogiba. Izjema so 
lokali v spodnjem delu poslovnega dela, ki so obrnjeni proti Ljubljanski cesti. Ti so večino 











Prebivalci, ki v Domţalah ţivijo vsaj od 1970-ih let dalje, so bili priča velikim 
spremembam ob uveljavljanju modernizacije in z njo povezane industrializacije, ki je s 
seboj prinesla procese urbanizacije. Med njimi se je izoblikoval kolektivni spomin, ki je 
predvsem nostalgičen do preteklosti. Nelagodje ob spominjanju na spreminjanje vaške 
podobe kraja se izraţa tudi preko diskurza o mestnem jedru, ki je bil izoblikovan na račun 
rušitve številnih starejših stavb.  
Številni priseljenci, ki so se v mesto priseljevali predvsem zaradi njegove razvite 
industrije, se razvoja mesta spominjajo kot vsesplošno sprejet in zaţelen napredek. Vseeno 
je večina sodobnega prebivalstva do podobe mestnega središča, ki ga definira stanovanjsko 
– poslovni kompleks SPB-1, negativno opredeljena. Objekt je tako velik, da je njegova 
umeščenost v prostor  s stališča zunanjosti in iz druţbenega vidika neprimerna. Javne 
pasaţe, – »nakupovalna galerija« (Občina Domţale 2006) – ki bi morale biti glavni prostor 
zdruţevanja, zaradi propadajočega in zanemarjenega stanja izgubljajo svojo namembnost.  
Presojam, da revitalizacijo kompleksa zavirajo predvsem naslednji elementi: 
kompleksna lastniška struktura lokalov in stanovanj, ki onemogoča dogovarjanja med 
občino in zasebnimi lastniki glede financiranja prenov, sploh na tistih delih, ki so 
solastniški; nezadostna druţbena organiziranost lastnikov, zaradi česar ni večjega 
zanimanja za obnovo kompleksa, čeprav bi bila ta nujno potrebna in bi pomembno vplivala 
na kakovost bivanja; prehodnost velikega števila stanovalcev, ki v SPB-1 iščejo le začasen 
dom in se jim zdi nesmiselno vlagati v večje posege na stavbi; upravniki, ki po mnenju 
prebivalstva slabo opravljajo svoje delo.  
Velik problem stanovanjskih sosesk  predstavlja razmerje med javnim in zasebnim. 
Pri SPB-1 je to glavna pasaţa, ki jo uporabljajo vsi, čeprav je v lasti etaţnih lastnikov.  
Večkrat se omenja, da bi bilo stavbo zaradi nezmoţnosti dogovarjanja najbolje 
porušiti, vendar za kaj takega bojda ni denarja. Mestno jedro Domţal je torej – vsaj še za 
lep čas – obsojeno na prostorsko ureditev, ki za občane nikakor ni idealna. Kjer bi moralo 
biti v ospredju osrednje javno prizorišče, kamor bi se stekalo domţalsko prebivalstvo, 
kraljuje kompleks, ki mu mesto še zdaleč ni kos. Odpira se torej še eno vprašanje: bi bilo 
laţje in primernejše, da bi središče dobilo svoj prostor na kakšni drugi lokaciji mesta?  
Ugotavljam, da je raziskovana tema izjemno kompleksna in teţavna. Ne zadeva 





negostoljubno podobo srečujejo iz dneva v dan. Vpeta je na številna področja vsakdanjega 
ţivljenja in mestnega utripa. 
Naj v zaključni misli interpretiram sodobno poimenovanje kompleksa »črna 
vdova«, pri čemer mi je v pomoč Churchillov zapis: človek naredi stavbo, ki v trenutku, ko 
ji vdahne ţivljenje, začne usmerjati njegovo ţivljenje (Churchill po Goldberger 2009). To 









During the second half of the twentieth century the residents of Domţale were 
witnessing major changes due to the enforcement of modernization, industrialization and 
urbanization. Among the residents a collective memory was formed - one that reflected 
their nostalgia for the past. The uneasiness of remembering the changing structures of the 
village-like place is  reflected in the discourse about the city center which was built at the 
expense of the demolition of older buildings.  
 Many immigrants who moved to the city mainly because of its growing industry 
remember its development as a universally accepted and desirable progress. However, the 
majority of the contemporary population is negative about the image of the city center, 
which is defined by the residential and commercial complex SPB-1. The size of the 
building has negative effect on urban space and society. Public passages inside the 
complex, which were intended as the main place of socialization, are losing their function 
due to their decaying and neglected situation. 
The revitalization of the building is hindered by the following elements: the 
complex ownership structure of premises and apartments, which prevents negotiations 
between the municipality and private owners regarding the financing of renovations – 
especially in those parts that are co-owned; the renovation which is urgently needed and 
would have a significant impact on the quality of living; the insufficient social organization 
of the owners which leads to a lack of interest in the renovation of the complex; the 
transience of a large number of residents who are only looking for a temporary home and 
find it pointless to invest in major interventions in the building; and the managers who, 
according to the residents, do their job poorly. 
A major problem of residential neighborhoods is the relationship between public 
and private. With the SPB-1 this problem represents the main passage used by everyone, 
even though it is owned by condominium owners. Its renovation would mean dizzying 
sums for the owners, which they are unable to settle – on the other hand, if the 
municipality wanted to restore them, it would need the consent of all the owners, which is 
practically impossible. 
The research topic concerns not only the residents and owners of the building, but 
also the rest of the city population who encounter its inhospitable image on a day-to-day 
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Tlorisni načrt SPB-1, ki prikazuje stanovanjski del (desno) s sekcijami a', b', c' in d' in poslovni 
del (levo) s sekcijami A, B, C, D, E in F. Vir: Arhiv občine Domţale. Fotokopija pridobljena:  
oktober 2019. 
 
 
 
 
